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Представеният хабилитационен труд „Надзорен орган при оздравяване и 
стабилизиране на предприятието на длъжника“ е самостоятелно научно съчинение, 
отговарящо на изискванията за монографично изследване. Към момента на 
публикуването му в нашата търговскоправна литература липсва подобна цялостна 
научна разработка относно правното положение на надзорния орган, който се 
избира и назначава в съответното съдебно производство – оздравително или 
стабилизационно. Значимостта на монографията неизменно произтича от правния 
статут на Надзорния орган в производството по търговска несъстоятелност. 
Назначаването му се определя като един от най-често срещаните в практиката 
факултативни елементи на плана за оздравяване.  

Представеният хабилитационен труд критично изследва и обосновава 
неправилният подход на законодателя, а именно – почти дословно в редакционно 
отношение и идентично в смислово отношение да се възпроизвеждат конкретни 
разпоредби от Търговския закон относно правното положение на надзорния орган 
при оздравяване на предприятието на длъжника и „новата“ част Пета от 
Търговския закон „Производство по стабилизация. В изложението се прави 
обоснован извод, че законовата уредба на надзорния орган следва да бъде не само 
допълнена, но и усъвършенствана, като дори в доктрината се правят предложения 
за отмяна на определени разпоредби.  

В практиката на окръжните и апелативни съдилища, както и в тази на ВКС са 
засегнати само отделни аспекти относно създаването и функционирането на 
надзорния орган, като по определени въпроси тази практика не е последователна, а 
по други – противоречива. В последните години законодателните актове от 
Правото на ЕС акцентира върху възможностите за преструктуриране на 
предприятията на длъжници, изпитващи финансови затруднения, като приоритет 
получиха пред несъстоятелните производства. В това отношение от основно 
значение е Директива (ЕС) 2019/1023 на Европейския парламент и на Съвета от 
20.06.2019 г. за рамките за превантивно преструктуриране, за опрощаването на 
задължения и забраната за осъществяване на дейност, за мерките за повишаване на 
ефективността на производствата по преструктуриране, несъстоятелност и 
опрощаване на задължения и за изменение на Директива (ЕС) 2107/1132 (Директива за 
преструктурирането и несъстоятелността). Като цяло Правото на ЕС в това 
направление се основава на идеята за предпочитане на преструктурирането на 
предприятието на длъжника и запазването му като стопански и правен субект пред 
осребряване на неговото имущество, прекратяване на дейността и заличаването 
му като пазарна единица. Тази идея е възприета и от законодателствата на 
отделните държави, които предвиждат различни модели за упражняване на надзор 
по време и след прекратяване на съответното оздравително (стабилизационно) 
производство и различна компетентност (правомощия) на органа или лицето, което 



упражнява този надзор. В една или друга степен тези модели могат да се използват 
при тълкуване на уредбата на надзорния орган според нашия ТЗ, както и за нейното 
подобряване.  

В първата глава на съчинението са разгледани основните специфики на двете фази 
на оздравяването – оздравителното производство, което е съпоставено с 
производството по стабилизация, и действието на плана за оздравяване след 
прекратяване на производството по несъстоятелност, което е съпоставено с 
действието на плана за стабилизация след прекратяване на стабилизационното 
производство. Разгледани са различните модели за упражняване на надзор върху 
изпълнението на оздравителния план във втората (извънсъдебната) фаза на 
оздравяването, както и възприетите варианти от ТЗ в исторически план. 
Направени са и някои съпоставки с регламентацията на надзорния орган според 
законодателствата на други държави.  

Предметът на дейността на надзорния орган е разграничен на пряк (изпълнението 
на плана за оздравяване) и косвен (извършваната от длъжника дейност), като 
надзорът е определен като форма на външен контрол. Важен извод в изложението на 
монографията представлява квалифицирането на надзорният орган като орган на 
оздравяването, а не като орган на кредиторите. Неговото правно положение е 
съпоставено с това на синдика в производството по несъстоятелност и на 
довереното лице в производството по стабилизация.  

Втората глава на съчинението разглежда избирането на надзорния орган (на 
основание предвиждането му в плана за оздравяване или с отделно решение на 
събранието на кредиторите), първоначалното и последващото назначаване на 
неговите членове от съда по несъстоятелността и прекратяването му. Те са 
съпоставени с избирането, назначаването и прекратяването на надзорния орган 
при стабилизиране на предприятието на длъжника. Подробно са анализирани 
елементите на фактическия състав на конституирането на надзорния орган. 
Анализирана е възможността за бланкетно определяне на надзорния орган в 
предложения от вносителя план за оздравяване и особеностите на съдебния 
контрол при допускане на този план съобразно степента на определеност на 
надзорния орган, както и правото на събранието на кредиторите да внася 
изменения и допълнения при избирането му.  

Разгледани са също предпоставките за първоначалното назначаване от съда на 
надзорен орган. Изведени са редица тълкувателни изводи относно последващото 
назначаване на членове на надзорния орган (тяхната замяна с други лица). 
Анализирани са и основанията за прекратяване на надзорния орган: изтичане на 
посочения в оздравителния план срок, за който той е назначен; изтичане на срока на 
действие на плана (неговото изпълнение); възобновяване на производството по 
несъстоятелност поради неизпълнение на плана за оздравяване.  



В третата глава на съчинението е проведено разграничение между дейност, 
функции, компетентност и правомощия на надзорния орган през призмата на 
тяхната генетична и функционална обусловеност. Акцентирано е върху трите 
надзорни функции – по наблюдение изпълнението на плана за оздравяване 
(информационна), по разрешаване на действия на длъжника (разрешителна) и по 
движение на производството по несъстоятелност (неговото възобновяване), 
които могат да се реализират само във втората (несъдебната) фаза на 
оздравяването. Подробно са разгледани хипотезите по чл. 700а, ал. 8 ТЗ, при които е 
необходимо разрешение на надзорния орган, както и последиците при нарушаване на 
това изискване. Същото се отнася и за обезпечителната мярка по чл. 707, ал. 3, т. 1 
ТЗ, при която съдът определя имущество на длъжника, с което той може да се 
разпорежда само с предварително съгласие на надзорния орган или на съда, когато 
такъв орган не е назначен. Изяснени са особеностите на възобновяването на 
прекратеното поради утвърден оздравителен план производство по 
несъстоятелност. Правото на надзорния орган да иска това възобновяване е 
съпоставено с аналогичното право на кредиторите. Разгледана е и спецификата в 
компетентността на съда при възобновяване на производството по 
несъстоятелност.  

В резултат на така на проведеното научно изследване са направени няколко 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ DE LEGE FERENDA по отношение правното положение на надзорния 
орган:  

1. Предложено е предвиждане в закона на минимални изисквания за едноличния 
надзорен орган и членовете на колективния надзорен орган, които да създадат 
известна гаранция за безпристрастност в отношенията на този орган с 
кредиторите и длъжника.  

2. Аргументирано е законово уреждане на задължение на съответното лице да 
представя изрично съгласие пред събранието на кредиторите за избирането му за 
едноличен надзорен орган или за член на колективен надзорен орган;  

3. Обосновано е законовото предоставяне на право на надзорния орган и на другите 
легитимирани за подаване на искане на замяна лица, както и на освободения от 
състава на надзорния орган член, да обжалват определението на съда, с което това 
искане е уважено.  

4. Предложено е допълване на чл. 707, ал. 3 ТЗ с легитимация на длъжника и надзорния 
орган да искат от съда обявяването на прекратяването на надзорния орган на 
основание изтичане на предвидения в оздравителния план срок за неговото 
назначаване или при изпълнение на плана;  

5. Изложени са редица аргументи в подкрепа на предложението за отпадане на 
правото на събранието на кредиторите да избира надзорен орган, когато такъв не 
е предвиден в предложения от длъжника план за стабилизация.  



6. Предложено е предвиждането на законово задължение на надзорния орган да 
предоставя информация на кредиторите и съда за изпълнението на плана за 
оздравяване, както и на своите констатации на длъжника във връзка с 
представените от него доклади, сведения и уведомления;  

7. Обосновано е заменянето в чл. 700а, ал. 8, т. 2 ТЗ на „значителни части“ с 
„обособени части“ при прехвърляне на предприятието на длъжника;  

8. Предложено е конкретизиране на чл. 700а, ал. 8, т. 4, 5 и 6 ТЗ с оглед посочване на 
правни характеристики на фактическите действия по съществената промяна на 
дейността на длъжника, съществените организационни промени и дългосрочното 
сътрудничество, тъй като тези разпоредби имат значителна юридическа 
неопределеност;  

9. Предложена е нова редакция на чл. 700а, ал. 10 ТЗ, който да гласи: „Възражения, че 
действията са извършени в нарушение на ал. 8 и 9, не могат да се противопоставят 
на трети добросъвестни лица. Това правило се прилага и при нарушаване на чл. 707, 
ал. 3, т. 1 ТЗ“; 10. Предложена е неизпълнението на задължението на длъжника да иска 
и получи разрешение за разпореждане със съдебно определеното по чл. 707, ал. 3, т. 1 
ТЗ имущество да бъде изрично посочено от закона основание за възобновяване на 
производството по несъстоятелност по искане на надзорния орган;  

11. Обосновано е също предложение de lege ferenda за допълнение на чл. 709, ал. 4 ТЗ със 
задължение на съда да призовава за участие в съдебното заседание надзорния орган, 
когато той е подал молбата за възобновяване на производството по 
несъстоятелност.  

12. Аргументирано е допълнение на чл. 707, ал. 3, т. 1 ТЗ с право на съда служебно да 
възобновява производството по несъстоятелност, когато не е назначен надзорен 
орган, а длъжникът не изпълнява наложеното му ограничение (обез- печителна мярка) 
по този текст. Понастоящем това неизпълнение не поражда никакви 
неблагоприятни последици за длъжника. 



Резюмета на отпечатаните в пълен текст научни трудове на Тихомир 
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